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Regeste

Steuerrecht, Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG, Art. 82 Abs. 1 lit. b StG. Die Beschwerdefuhrerin
hat der HA. _ GmbH mit Sitz in Deutschland flUssige Mittel zur Verfligung gestellt, ohne
auf einem schriftlichen Darlehensvertrag, Sicherheiten, einer Riickzahlungsverpflichtung
oder tatséchlichen Zinszahlungen zu beharren. C.__und E.__, die als Aktionére der
Beschwerdefihrerin die BeschlUsse fassten, der HA._ GmbH die flussigen Mittel zur
Verflgung zu stellen, waren an der Empfangerin der Mittel (direkt oder indirekt Gber
dazwischen geschaltete Gesellschaften) in wesentlich grosserem Umfang betelligt als die
Beschwerdefihrerin selbst. Die Mittel sollten damit —in der Hoffnung, dieH.
Unternehmensgruppe zu retten — der Absicherung der Betelligungen der Aktionére der
Beschwerdefuhrerin dienen. Die Veranlagungsbehérde hat die im Geschaftgahr auf dieser
Forderung von der BeschwerdefUihrerin vorgenommene Wertberichtigung steuerlich
akzeptiert. Die Ausbuchung im Jahr 2019 hat sie zu Recht aufgerechnet.
(Verwaltungsgericht, B 2025/12, B 2025/13)

Erwagungen

E.4

Aufrechnung Die Beschwerdefuhrerin bringt in der Beschwerde nicht mehr vor, die
Aufrechnung der Wertberichtigung bzw. der Ausbuchung ihrer Darlehen an die HA.
GmbH als geschéfts- méassig nicht begrindeter Aufwand im Sinn einer verdeckten
Gewinnausschittung sei zu Unrecht erfolgt. Dennoch rechtfertigen sich dazu die
nachfolgenden Ausfuhrungen.

E. 41

Rechtliches VVon verdeckten Gewinnausschittungen wird gesprochen, wenn die Optik der
Gesellschaft zur Diskussion steht (vgl. Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG). Aus der Sicht der
Antellsinhaberin oder des Anteilsinhabers wird dagegen der Begriff der geldwerten Vorteile
aus Beteiligungen verwendet (vgl. Art. 20 Abs. 1 lit. c DBG). Die Annahme einer
verdeckten Gewinnausschiit- tung setzt nach standiger Rechtsprechung voraus, dass erstens
die leistende Kapitalgesell- schaft oder Genossenschaft fur ihre Leistung keine oder keine
gleichwertige Gegenleistung erhdlt, zweitens die Beteiligungsinhaberin oder der
Beteiligungsinhaber der Kapitalgesell- schaft oder Genossenschaft direkt oder indirekt
einen Vorteil erlangt, drittens die Kapital- gesellschaft oder Genossenschaft diesen Vorteil
einem Dritten unter gleichen Bedingungen nicht zugestanden hétte (Drittvergleich) und
viertens der Charakter dieser Leistung — ins- besondere das Missverhaltnis zur
Gegenleistung — fur die Organe der Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft erkennbar
gewesen ist (vgl. BGE 144 11 427 E. 6.1; 14011 88 E. 4.1; 13811 57 E. 2.2; 131 11 593 E.



5.1; BGer 2C_400/2020 vom 22. April 2021 E. 3.1.1, in: StE 2021 B 72.14.2 Nr. 55, StR
76/2021 S. 637). Stets vorausgesetzt ist dabei, dass die B 2025/13 6/11

Zuwendung ihren Rechtsgrund im Beteiligungsverhdtnis hat (vgl. BGer 2C_449/2017 vom
26. Februar 2019 E. 2.3). Bei verdeckten Gewinnausschittungen ist es grundsétzlich
Aufgabe der Steuerbehdrde, den Nachweis daflir zu erbringen, dass einer Leistung der
Gesellschaft in tatséchlicher Hin- sicht keine oder keine angemessene Gegenleistung
gegenlbersteht. Ist ein solches Miss- verhaltnis nachgewiesen, begriindet diesin
steuerrechtlicher Hinsicht die Vermutung, es liege eine verdeckte Gewinnausschiittung vor.
Vermag die Gesellschaft nicht nachzuwei- sen, dassihr VVorgehen einem Drittvergleich
geniigt, hat sie die Folgen der Beweidosigkeit zu tragen. Diese bestehen in der
Aufrechnung (vgl. BGE 14011 88 E. 7; 121 11 257 E. 4c/aa; BGer 2C_400/2020 vom 22.
April 2021 E. 3.1.2, in: StE 2021 B 72.14.2 Nr. 55, StR 76/2021 S. 637). Die Frage, ob ein
Aufwand oder eine Leistung steuerlich beriicksichtigt werden kann, hat insofern eine
tatséchliche (Nachweis der Leistung und Gegenleistung) sowie eine rechtliche
(geschéftsmaéssige Begrindetheit) Komponente (vgl. BGer 2C_414/2019 vom 14.
November 2019 E. 4.3). Préazisierend ist beizufiigen, dass bei geniigend durch die Steu-
erbehdrde vorgebrachten Indizien, welche auf die Unangemessenheit der Gegenleistung
schliessen lassen, es der steuerpflichtigen Person obliegt, den Nachweis fur die gegentei-
lige Behauptung zu erbringen (vgl. Urteil 2C_343/2019 vom 27. September 2019 E. 5.2).

E.4.2

Wirdigung Die Beschwerdefuihrerin hat der HA._ GmbH die flissigen Mittel zur
Verflgung gestellt, ohne auf einem schriftlichen Darlehensvertrag, Sicherheiten, einer
Ruckzahlungsverpflich- tung oder tatsachlichen Zinszahlungen zu beharren. C.__ und E.__,
die als Aktionére der Beschwerdefiihrerin die BeschlUisse fassten, der HA._ GmbH die
flussigen Mittel zur Ver- flgung zu stellen, waren an der Empfangerin der Mittel (direkt
oder indirekt Uber dazwi- schen geschaltete Gesellschaften) in wesentlich grosserem
Umfang beteiligt als die Be- schwerdefUhrerin selbst. Die Mittel sollten damit —in der
Hoffnung, dieH.  Unternehmens- gruppe zu retten — der Absicherung der Beteiligungen
der Aktionére der Beschwerdefiihre- rin dienen. Die Beschwerdefhrerin weist sodann nicht
nach, dassdie von ihr der HA.  GmbH ge- wahrten «Darlehen» einem Drittvergleich
standhalten konnten. Buchhalterisch wurden die Leistungen als «Darlehen» erfasst, ohne
dass schriftliche Darlehensvertrage vorlagen. Die Beschwerdefihrerin stellte die Mittel der
HA. GmbH zur Verfiigung, ohne Sicherheiten zu verlangen und eine Laufzeit
festzulegen. Zinsen wurden lediglich transitorisch verbucht, jedoch nie bezahlt. Die
Beschwerdefihrerin legt auch nicht dar, dass die weiteren, wirt- schaftlich in der HA.
GmbH engagierten Investoren ihrer Mittel im Sinn elner Opfersym- metrie ebenfalls
verlustig gingen. Vielmehr zeigt sich im Sanierungsbericht, dass die Dar- |ehensnehmerin
ihre Schwestergesellschaft zumindest teilweise finanzierte. Unterlagen, B 2025/13 7/11

anhand deren sich die Abwicklung der HA.  GmbH —und der HB._ GmbH —
nachvollzie- hen liesse, hat die BeschwerdefUhrerin nicht beigebracht.

E.43

Die Vorinstanz ist damit im Grundsatz zu Recht von einem Aufrechnungstatbestand ausge-
gangen.

E.5



Steuerjahr Vertieft zu prifen ist der Einwand der Beschwerdefhrerin, einer Aufrechnung
im Ge- schéftgahr 2019 stehe entgegen, dass die Veranlagungsbehérde die
Wertberichtigung be- reits im Geschéftgahr 2015 steuerlich anerkannt habe.

E.51

Rechtliches Der steuerbare Reingewinn der juristischen Personen setzt sich gemass Art. 58
Abs. 1 DBG u.a. zusammen aus dem Saldo der Erfolgsrechnung unter Berticksichtigung des
Sal- dovortrages des Vorjahres (lit. @ und allen vor Berechnung des Saldos der
Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Teilen des Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung
von geschéfts- méssig begrindetem Aufwand verwendet werden (lit. b). Fr die
steuerrechtliche Gewinner- mittlung ist somit vom Handel srecht auszugehen
(Massgeblichkeitsprinzip), namentlich von den Regeln zur kaufmannischen Buchfiihrung
und Rechnungslegung (Art. 957 ff. des Schweizerischen Obligationenrechts, SR 220, OR).
Die handel srechtskonform erstellte Jahresrechnung bildet den Ausgangspunkt fir die
steuerliche Bemessung von Gewinn und Kapital. Vorbehalten bleiben Korrekturen
aufgrund besonderer Vorschriften, mit welchen das Abgaberecht bewusst vom
Handelsrecht abweicht (BGE 147 11 209 E. 3.1.1; 141 11 83 E. 3.1). Handelsrechtlich
mussen Aktiven bei ihrer Ersterfassung héchstens zu den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten bewertet werden (Art. 960a Abs. 1 OR). Der nutzungs- und alters-
bedingte Wertverlust muss durch Abschreibungen, anderweitige Wertverluste miissen
durch Wertberichtigungen berticksichtigt werden (Art. 960a Abs. 3 OR). Diese Korrekturen
stehen im Einklang mit dem V orsichtsprinzip, einem der wichtigsten Bewertungs- und
Rech- nungslegungsgrundsétze (Art. 958c Abs. 1 Ziff. 5 und Art. 960 Abs. 2 OR). Das
Vorsichts- prinzip verlangt, dass die Aktiven und Passiven im Zweifelsfall —im Rahmen
der Ungewiss- heit sowie unter Beachtung der gesetzlichen Grenzen des
Ermessensspielraums — in der fur das Unternehmen ungunstigsten Form dargestellt werden
(BGE 137 11 353 E. 6.2; BGer 9C_261/2023 vom 3. August 2023 E. 5.1; 2C_1019/2020
vom 29. Dezember 2022 E. 3.2). B 2025/13 8/11

Wertberichtigungen fallen steuerrechtlich unter die Rickstellungen nach Art. 63 DBG
(BGer 2C_392/2009 vom 23. August 2010 E. 2.1). Bisherige Ruckstellungen werden dem
steuer- baren Gewinn zugerechnet, soweit sie nicht mehr begriindet sind (Art. 63 Abs. 2
DBG). Es handelt sich um vorléufige Korrekturen, deren geschéftsmassige Begrindetheit
im Hinblick auf das Steuerrecht in jeder Periode zu prifen ist. Damit gibt es keinen
Anspruch oder gar ein wohlerworbenes Recht auf die Fortfiihrung von Riickstellungen,
wenn deren geschéfts- méassige Begrindetheit weggefallen ist (BGer 2C_392/2009 vom 23.
August 2010 E. 3.2). Der in Art. 63 Abs. 2 DBG vorgesehenen Aufrechnung kann sich der
Steuerpflichtige selbst dann nicht entziehen, wenn er geltend macht, die Riickstellung sel
urspriinglich nicht be- griindet gewesen und hétte daher schon bei ihrer Bildung
aufgerechnet werden mussen (BGE 147 11 155 E. 10.4.2; BGer 2C_426/2019 vom 12. Juli
2019 E. 3.3.5; vgl. dazu BGer 9C_219/2024 vom 30. Januar 2025 E. 2.1-2.3).

E.5.2

Wirdigung Gemass vorstehenden Erwagungen ist nicht zu beanstanden, dass die
Veranlagungsbe- horde die im Geschéaftgahr 2015 vorgenommene Wertberichtigung
steuerlich akzeptiert hat. Unabhangig davon, ob und in welchem Umfang die
Wertberichtigung im Jahr 2015 geschéftsmassig begrindet war, kann —wie sich aus der
dargel egten bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergibt — eine Wertberichtigung in jeder



Steuerperiode auf ihre steuerrecht- liche Rechtfertigung geprift werden. Dies ergibt sich
aus dem vorlaufigen Charakter von Wertberichtigungen, wobei unbeachtlich ist, ob die
Wertberichtigung Uberhaupt einmal ge- schaftsmassig begriindet war und von den
Steuerbehorden bei ihrer Verbuchung zu Un- recht akzeptiert wurde. Im Ubrigen ergibt sich
aus den Details zum Konto 1061 «Darlehen HA.  GmbH» der Beschwerdefihrerin zu den
Geschéftgahren 2016-2018, dass das Dar- lehen in diesen Jahren nach wie vor mit einem
Saldo von CHF 879'706.60 als Aktivum gefuhrt und erst im Jahr 2019 ausgebucht wurde
(act. 11/5/11/4.25).

E.53

Ergebnis Damit erweist sich die Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer als
unbegriindet. Sieist abzuweisen. I11. Kantonssteuer

E.6

Gewinnsteuer Die dargel egten Rechtssétze zur direkten Bundessteuer finden sich in
gleicher Weise im Recht der harmonisierten Steuern von Kantonen und Gemeinden (StHG).
Der Kanton St. Gallen hat das hier massgebende Harmonisierungsrecht in allen Teilen in
das kantonale Steuergesetz vom 9. April 1998 (sGS 811.1, StG) tberfihrt. Damit kann fr
die kantonalen Steuern vollumfénglich auf das zur direkten Bundessteuer Gesagte
verwiesen werden. B 2025/13 9/11

Demnach erweist sich die Beschwerde betreffend die Kantonssteuer gleichermassen als
unbegrundet. 1V. Kosten und Entschédigungen

E.7

Amtliche Kosten Dem V erfahrensausgang entsprechend — die Beschwerden sind
abzuweisen — sind die amtlichen Kosten der Beschwerdeverfahren von der
Beschwerdefihrerin zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP; Art. 145 in Verbindung mit Art. 144
Abs. 1 DBG). Entscheidgebiihren von CHF 4'200 fir das Beschwerdeverfahren betreffend
direkte Bundessteuer und von CHF 1'800 fur das Beschwerdeverfahren betreffend die
Kantonssteuern erscheinen ange- messen (vgl. Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12; Art. 145 in Ver- bindung mit Art. 144 Abs. 5
DBG). Die Kosten sind mit den von der Beschwerdefuhrerin in der gleichen Hohe
geleisteten K ostenvorschissen gedeck.

E.8

Ausseramtliche Kosten Ausseramtliche Kosten sind fur die Beschwerdeverfahren nicht zu
entschadigen (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98bis VRP; Art. 145 in Verbindung mit Art. 144 Abs.
4 DBG und Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren, SR
172.021, VWVG). B 2025/13 10/11

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerden B 2025/12 und B 2025/13 werden vereinigt. 2. Die Beschwerde B 2025/12
betreffend die Kantonssteuern aufgrund des Rechnungsab- schlusses per 31. Dezember
2019 wird abgewiesen. 3. Die Beschwerde B 2025/13 betreffend die direkte Bundessteuer
aufgrund des Rechnungs- abschlusses per 31. Dezember 2019 wird abgewiesen. 4. Die
Beschwerdefuhrerin trégt die amtlichen Kosten der Beschwerdeverfahren von CHF 4'200
(direkte Bundessteuer 2019) und von CHF 1'800 (Kantonssteuern 2019). Die Kosten sind
mit den von ihr in der gleichen Hohe geleisteten K ostenvorschiissen gedeckt. 5.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. B 2025/13 11/11
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